


Az ,,onallo telephely”

Az Mt. az uzemi tanacs valasztas feltételéul szabja, hogy a munkaltaté adott telephelye ,onalléonak”
mindsuljon — nem fizikai (foldrajzi) értelemben vett onallésagot (elkulonultséget) kell alatta érteni!

Mt. 236. § (2) bekezdése: ,Onallénak minésiil a munkaltaté telephelye, ha vezetéje az (izemi tanacsot
megilleté egyes részvételi jogok tekintetéeben jogkérrel rendelkezik.”

~Egyes részvételi jogok™ Mt. 263-265. § szerinti jogok

Karia Mpk.10003/2023/5. (BH2023.7. 195.): ,Onéllénak mindsil a munkaltato telephelye, amennyiben
legalabb egy munkaltatoi reszjogositvany megilleti a telephely vezetdjét.”

Kuria Mpk.10025/2023/4.: ,Kisebb szervezeti egységek is jogosultak lehetnek dzemi tanacsot valasztani és
valasztasi bizottsagot létrehozni, ha a térvényi feltételeknek megfelelnek. Nem elbiras, hogy a legkisebb
szervezeti egysegeknél kiilon tizemi tanacsot kell valasztani, de nincs is erre vonatkozo tilto rendelkezés.”

A munkaltaté szerepe az onallo telephelyek ,kijelolése” kapcsan: a munkajogi alapelvek (johiszemiség és
tisztesseg elve, rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelménye, egyuttmikodeési kotelezettség) ervényesuilése
< BH 2013.3.79: ,Ha a szakszervezet kérelme nem az lizemi tanacs tagjanak jelblesével, jelbléssel, a
valasztas lebonyolitasaval vagy eredményével kapcsolatos, a vita jogvitanak nem mindésiilé erdekvita, ezert
biréi uton nem érvenyesitheto.”



A valasztas folyamata az itelkezési gyakorlat
tukrében

Az Mt. kogenciaja: sem kollektiv szerz6dés, sem Uuzemi megallapodas, sem valasztasi szabalyzat
nem térhet el az Mt. valasztasra vonatkoz6 szabalyaitol (Mt. 267. § (5) bek. c) pont, Mt. 277. § (3)
bek. a) pont, BH2023.7. 195.)

A valasztasi bizottsag legitimacidja: igazolni kell, hogy a valasztasi bizottsag megalakitasa a
munkavallalok akaratabol és érdekében tortéent (Kuria Mpk.10013/2023/4.) — adatvédelmi
vonatkozasok!

1/1999. Munkaugyi jogegységi hatarozat megallapitasai:

v

v

A munkaltatéval munkaviszonyban all6 taggal rendelkez6 szakszervezet allithat jeldltet a megjeldlt tagjai kozal, ilyen
jogositvany a szakszervezeti szOvetséget nem illeti meg, tekintettel arra, hogy természetes személy tagja nincs.
(Megjegyzés: a régi Mt. alapjan a jeldltnek még a jeldltallitd szakszervezet tagjanak kellett lennie, az uj Mt. szerint ez mar
nincs igy!)

Az Uzemi tanacs valasztasara iranyuld szavazasnal szabalyszerl minden olyan eljarasi méd, amely a szavazasra jogosultak
és csak azok valasztasi joganak gyakorlasat biztositja. A valasztas jogszerliségének elbiralasanal nem a valasztasi torvény
alkalmazasat, hanem azt kell vizsgalni, hogy lIényeges, vagyis az eredményre kihaté szabalytalansag megallapithaté-e.

Az Uzemitanacs-valasztas lebonyolitasaval kapcsolatos vitara vonatkoz6 szabalyok hatalya nem terjed ki a kézponti tGzemi
tanacs delegalas utjan torténé megalakitasara.

Korabbi birésagi dontések:
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A valasztas eredményének megsemmisitése esetén a valasztasi bizottsagnak, illetve annak tagjainak nincs kartéritési
felel6ssége a munkaltatoval szemben.

Eredménytelen Uzemi tanacs valasztas esetén a leadott szavazatok 30 szazalékat elért jelolteket megvalasztott Gzemi
tanacstagnak kell tekinteni, a pottagok vonatkozasaban a jogszabaly ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ennélfogva
pottagnak csak az tekinthetd, aki az Uzemi tanacs tagjait megvalasztott Uj valasztason az el6irt 15 szazalékos szavazati
aranyt elérték.

Az Uzemi tanacs valasztas ,lex imperfecta” jellege a korabban mar hivatkozott BH 2013.3.79 nyoman.




A munkaltatd és a szakszervezetek részvetele a
valasztas folyamataban
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Az online valasztas
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A digitalis forradalom hatassal volt az (izemi tanacs valasztasra is — a MAV-csoport egyes
tagvallalatainal az elmult id6szakban tobb UT (és munkavédelmi képvisel6) valasztas sikeres és
eredmeényes online torténd lebonyolitasara kerult sor

A munkavallalék egy egyedi, véletlenszerllen generalt azonosité segitségével tudtak a
szavazatukat leadni, amely a valasztas el6tti utolsd bérjegyzéken szerepelt (a fizetés nélkuli
szabadsagon Iévok és az uj belépbk egyedileg, zart boritékban kaphattak azonositot)

A jeldltlista kozzététele is online modon torténik (intranet, hirlevél), valamint a szavazatok
Oosszesitését is a program vegzi

A valasztas titkossaganak és az adatvédelmi el6irasoknak a biztositasara fokozottan kell tgyelni

A munkaltatdé tamogato, egyuttmikodo szerepe a valasztas megszervezésében felértékel6dik és
markansan jelenik meg

El6nyok:

v koltséghatékonysag (urna, papir- és iréeszkdzok stb.)

v jelent6és munkaidé megtakaritas (nincs sziikség szavazatszamlalokra és egyéb munkaerére a

Szavazas soran)

v rugalmassag (barmikor, barhonnan lehetséges szavazni)

v’ az érvénytelen szavazatok szama minimalizalhaté

Hatranyok:

v' fokozott adatvédelmi kockazat

v a kozosségi élmény hianya, ebbdl eredd érdektelenség — egyes telephelyeken érvénytelen vagy

az ervénytelenség hataran mozgo valasztas



A kozponti lizemi tanacs (KUT) létrehozasa (,,delegalas”)

Az Uzemi tanacsok kozponti Uzemi tanacsot hozhatnak Iétre oly modon, hogy tagjaik kozul képviseldOket
delegalnak a legfeljebb 15 f0s testluletbe (Mt. 250. § (1)-(2) bekezdés)

A delegalas maodjara vonatkozo részletszabalyok ugyanakkor hianyoznak az Mt.-bdl, melyet tovabb ,erésit”
az 1/1999. MJE hatarozat korabban mar idézett, 3. szamu rendelkezése — a valasztasokon gydztes,
legtobb Uzemi tanacsban tobbséget szerz6 szakszervezet elvileg ,leuralhatja” a KUT-0t (,the winner takes
it all”)

A KUT-nek kulcsszerepe van egy nagyobb, tébb 6nallo telephellyel (igy tGzemi tanaccsal) rendelkezé

munkaltatdo esetében — munkaltatéi érdek is a megfeleléen reprezentalt, erds legitimacioval rendelkez6
KUT

Jellemz6en a jelOltet allito szakszervezetek feladata megallapodni a delegalas elveir6l, moédjarol —
lehet6ség szerint még a valasztast megelézden

,Parhuzamos kdzponti Uzemi tanacsok” esete — mi a helyes munkaltatéi magatartas?




Munkaltatoi jogutodlas esete — a ,,harom honapos szabaly”
értelmezése

. Az Uzemi tanacs megszinésének(?) specialis esete: a gazdasagi egységek Osszevonasa, szétvalasztasa, valamint a munkaltato
személyében bekovetkez6 valtozas (Mt. 258. §)

. Az Mt. ezen esetekben harom hénapos ,intézkedési kotelezettséget” ir elé (Uj UT vagy uj UT tagok valasztasa) — elmulasztasanak
ugyanakkor nincs jogkovetkezménye (lex imperfecta)
. De mi lesz a korabbi Uzemi tanacsok sorsa, mely id6pontban sziinnek meg?

Ervek amellett, hogy az UT munkaltatéi jogutodlas esetén nyomban megsziinik:

v ez egy specialis megsz(inési ok, amely az Mt. 252. § i) pontja szerinti torvényben meghatarozott egyéb esetként értelmezheté — erre az Mt.
254. § nem terjed Ki

v' az Uzemi tanacsok, s6t akar (cégjogi jogutddlas esetén) a kdzponti Uizemi tanacsok egymassal parhuzamosan mikdédnének, mely harom
honapig sem feltétlendl tarthato és idealis, illetve ez a jogalkotd célja sem lehetett

v’ szétvalasztas esetén pedig nem donthetd el, hogy a fennmaradé lizemi tanacs mely gazdasagi egységhez tartozik
v'a harom hénapon beliili ,intézkedési kotelezettség” egyszeriien a 2001/23/EK iranyelv 6. cikke altal el6irt tagallami kotelezettségbdl fakad

Ervek amellett, hogy az UT munkaltatéi jogutodlas esetén csak harom hénap elteltével sziinik meg:

v' A fenti iranyelv azt irja el6, hogy a munkavallalok megfelel6 képviselettel rendelkezzenek azon idészakban is, amely a munkavallal6i
képviselet ismetelt megalakitasahoz szikséges — ez csak abban az esetben biztositott, ha az uj valasztasig (de legfeljebb harom honapig)
fennmaradhat az UT mandatuma

v nem az Mt. 252. § i) pontja szerinti ,t6rvényben meghatarozott eqgyéb esetrél” mint megsziinési okrol van szo, tekintve, hogy az Mt. 258. §-a
expressis verbis nem rendelkezik az Uzemi tanacs megsziinéserdl (sét, a (2) bekezdés szerinti esetben eleve nincs sz6 az Uzemi tanacs
megszinésérol)

v’ azon Mt. 258. § szerinti esetek, amelyek az Gzemi tanacs megsziinésével jarnak, inkabb az Mt. 252. § b) pontja szerinti megsz(inési oknak
feleltethet6k meg (a telephely onallésaga a korabbi formajaban megszinik) — erre viszont kiterjed az Mt. 254. §

v ha logikai, gyakorlati szempontok alapjan nem lenne indokolt az (izemi tanacs mandatumanak ,elnyujtasa”, akkor a térvény a telephely
onallésaganak megsziinése esetére sem tartana ezt fenn — a jogalkoté szandéka az Mt. 258. §-a kapcsan éppen az lehetett, hogy ebben a
harom honapos idészakban az Gzemi tanacs mandatuma fennmaradjon, kdvetkezésképpen az Mt. 254. §-a analdgia utjan is alkalmazhaté



Munkavédelmi képviselok valasztasa — lényegi eltéeréesek

Ugyan altalanossagban az Mt. szabalyait kell alkalmazni a munkavédelmi képviselOk
valasztasa soran (Mvt. 70/A. § (2)-(3) bek.), néhany lényeges eltérés is megfigyelhet6:

A valasztas megszervezeése a munkaltatd kotelezettsége és az Mvt. szerinti esetekben
kotelezb lebonyolitani (tehat az Uzemi tanacs valasztassal ellentétben nem munkavallaloi
feladatkor!)

Ezen munkaltatoi kotelezettség elmulasztasa nélkulozi a ,lex imperfecta” jelleget,
munkavédelmi birsaggal sujthaté a munkaltato

Az Mvt. 2024. januar 1. napjatdl hatalyos 70/A. § (1a) bekezdése: a munkaltatoi
kotelezettség keletkezésétdl szamitott hat hdnapon belul kell megtartani a munkavéedelmi
kepviselo valasztast

A munkavédelmi képvisel6k valasztasa is az ,0nallo telephely” fogalomhoz kapcsolodik,
azonban a kapcsoloddé munkaltatoi jogositvanyok eltér6ek (az Mvt. erre vonatkozoan
nem tartalmaz egyertelmld rendelkezést, de feltehetéen 0nallé telephelyenként kell
vizsgalni, hogy a husz 6t eléri-e a munkaltato létszama)

A telephelyenként megvalaszthatd munkavédelmi keépviseldk szamat az Mvt. nem
szabalyozza — gyakori konszenzus a munkaltatéi és munkavallaléi oldal kozott, hogy az
Uzemi tanacs adott telephelyen megvalaszthato tagjainak szamahoz igazodik



Koszonom a figyelmet!

dr. Varsanyi Péter
vizsgalobiztos szervezet koordinator
kamarai jogtanacsos
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